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RECURSO N°: Suplicacién / E_Suplicacion SENTENCIA N°: 92/2015
2541/2014

N.LG. P.V. 20.05.4-13/006007

N.I.G. CGPJ 20.069.34.4-2013/0006007

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAfS VASCO

En la Villa de Bilbao, a trece de enero de dos mil quince.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, formada por los Ilmos. Sres. Don MANUEL DIAZ DE
RABAGO VILLAR, Presidente en funciones, Don JUAN CARLOS ITURRI GARATE y
Don JUAN CARLOS BENITO-BUTRON OCHOA, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacién interpuesto por ¢l SERVICIO PUBLICO DE
EMPLEO ESTATAL contra la sentencia del Juzgado de lo Social niimero 2 de los de
Donostia-San Sebastian, de fecha 23 de septiembre de 2014, dictada en autos 1187/2013,
en proceso sobre IMPUGNACION DE SAN( IOIN EN MATERJA DE DESEMPLEQO y
entablado por don . , frente al SERVICIO
PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL.

Es Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado Don JUAN CARLOS ITURRI GARATE,
quien expresa ¢l criterio de la Sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La tinica instancia del proceso en curso se inicié por demanda y terminé por
sentencia, cuya relacion de hechos probados es la siguiente:

PRIMERO.- Que con fecha 21/03/2013 le fue reconocido al actor D.
letecho a percibir subsidio por desempleo para mayores de 52
anos.

SEGUNDO.- Tras causar baja en la empresa para la que venia prestando sus
servicios, D. Benjamin se inscribié como demandante de empleo en las oficinas del
Servicio Pablico de Empleo Estatal, ante la cual debe renovar periédicamente su
condicién de demandante de empleo.

TERCERO.- D. Benjamin debia renovar su tarjeta de demandante de empleo el
16/10/2013, pero en esa fecha no acudié a las oficinas del Servicio Publico de Empleo
Estatal, ni tampoco lo hizo en los dias posteriores, acudiendo a estas oficinas el
05/11/2013, presentando justificante médico (F.33)

CUARTO.- E1 06/11/2013 el Servicio Piblico de Empleo Estatal se comunico al
actor el inicié un expediente sancionador el cual concluyé con la resolucién
de07/11/2013, por la que se acord6 suspender el derecho a percibir las prestaciones de
desempleo de nivel contributivo por el plazo de un mes. Dicha resolucién se notifico el
14/11/2013.

QUINTO.- Entre el16/10/2013 y el 15/11/2013, el actor estuvo suspendido en el
abono de las prestaciones de desempleo de nivel asistencial,.

SEXTO.- Se ha realizado la previa reclamacién administrativa, habiendo sido la

misma desestimada mediante resolucién del Servicio Piblico de Empleo Estatal ,
quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice: "Que estimo la

demanda interpuesta por D. contra el SERVICIO
PUBLICO DE EMPLEQ ESTATAL, declarando nula la sancién impuesta condenando a
éste a abonar al actor D. . i la prestacion suspendida y a

efectuar las cotizaciones correspondientes al periodo de suspension desde el 16/10/2013
al 15/11/2013."

TERCERO .- El Servicio Pablico Estatal de Empleo formalizé en tiempo y forma recurso
de suplicacién contra tal decision, recurso que no fue impugnado por el sefior
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CUARTO.- En fecha 12 de diciembre de 2014 se recibieron las actuaciones en esta Sala,
dictandose providencia el dia 15 de diciembre, acordandose -entre otros extremos- que s¢
deliberara y se decidiera el recurso el dia 7 de enero de 2015.

Lo qgue se ha llevado a cabo, dictdndose sentencia seguidamente.

FUNDAMENTOS DE DRECHO

PRIMERO.- El Servicio Publico Estatal de Empleo (acrénimo SPEE) plantea recurso de
suplicaciéon contra la sentencia que ha anulado la sancion de suspension de las
prestaciones por desempleo, nivel contributivo, por el plazo de un mes, que dicha entidad
gestora de esa prestacion de Seguridad Social impuso al demandante, La razon fue
considetar injustificada la falta de renovacion de la tarjeta de empleo del demandante,
falta de renovacién que se produjo en octubre de 2013.

La Magistrada autora de la sentencia, acogiendo uno de los argumentos expuestos
por el demandante, considera que no existia competencia de la entidad gestora para
imponer tal sancion y ello es negado por tal entidad gestora en el escrito de formalizacién
del recurso, en el que termina por pedir que se revoque la resolucion judicial y
desestimandose la demanda rectora del proceso, se confirme la sancion administrativa.

Al efecto la entidad gestora recurrente plantea dos motivos de impugnacion,
respectivamente enfocados por la via prevista en los apartados b y ¢ del articulo 193 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion de lo Social (Ley 36/2011, de 10 de octubre). . En ¢l
primero pretende la parcial reforma de los hechos probados segundo y tercero de la
sentencia recurrida. En el segundo, aduce formalmente la infraccidn de los articulos 24,
namero 4, letra b, 47, nimero 1 y 48 nimero 5 de la Ley de Infracciones y Sanciones del
Orden Social (Texto Refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de
agosto, en la redaccion dada por el Real Decreto Ley 11/2013, de 2 de agosto).

Dicho recurso no ha sido impugnado por el demandante.
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SEGUNDO.- Susceptibilidad de suplicacion.

2sta Sala ha tenido ocasion de resolver un buen numero de recursos en los que se
plantea cuestion andloga a la de autos.

En ellos también tuvimos que analizar previamente si procedia 0 no el acceso a la
suplicacién, dado que por razén de cuantia no procedia y tampoco podia entenderse que
procediese por discutirse el derecho a una prestacion, lo que no es del caso; en su dia nos
decantamos por considerar correctamente admitido a tramite el recurso de suplicacion y
asi lo hicimos porque entendimos que se daba el supuesto de afectacidn general previsto
en el articulo 191, namero 3, apartado b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion de lo
Social.

Y ello, dado el gran nimero de litigios que se habfan planteado en este ambito
autonémico por razon del problema competencial que subyacfa como razon de fondo de la
controversia.

Al efecto pueden ser citadas, entre otras, nuestras sentencias de 29 de enero de
2013, 22 de abril de 2008 y de 23 de enero de 2007 (recursos 82/2013, 570/2008 y
2658/2006).

Tampoco la Magistrada autora de la sentencia objeto de examen en gste recurso
puso en duda la afectacion general de la sentencia al dar tramite al recurso.

Todo ello hace que consideremos que, en este caso también, el recurso estd
debidamente admitido a trdmite por darse el presupuesto factico al que se refiere el
articulo 191, nimero 3, letra b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion de lo Social.

TERCERO.- Primer motivo de impugnacion.

Dicha recurtente pretende hacer ver el error que subyace en la sentencia al
identificar el Servicio ante el que el demandante se inscribié como demandante de
empleo, que es el mismo ante el que no renovo la tarjeta de empleo en octubre de 2013.

En la sentencia se hace ver que tal servicio era el SEPE. cuando lo cierto es que el
mismo era Lanbide-Servicio Vasco de Empleo (en adelante, Lanbide).
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Asi se deduce de la documental que cita la recurrente (folio 46 de autos) y era
hecho asumido por el demandante en sus alegaciones administrativas y en la reclamacion
previa.

Asumimos tal rectificacién para resolver la cuestién de fondo, que es la relativa a
si cabe considerar que la demandada tiene competencia para sancionar en estos casos,

luego de la reforma producida por aquel Real Decreto Ley 11/2013. De lo que se trata
seguidamente.

CUARTO.- Segundo motivo de impugnacidn.

A.- Antecedentes relevantes.

1.- Como asume la recurrente, el tema viene de lejos y la competencia para sancionar por
la conducta de no renovar la tarjeta de empleo ha dado lugar a miltiples litigios de los que
ha conocido esta Sala segiin ya se ha dicho. Buena muestra de ello son las sentencias
citadas en ¢! fundamento de derecho segundo de esta sentencia.

Por otra parle, la sentencia del Tribunal Constitucional 195/1996, de 28 de
noviembre va resolvid sobre la competencia de la comunidad auténoma del Pais Vasco y
no del Estado para sancionar este conereto tipo de conductas, examinando entonces la
regulacion de la citada Ley de Infracciones y Sanciones del Orden de lo Social (en
adelante L.ISOS) en su redaccion previa a tal fecha, considerando incluso las reformas
producidas ¢n la misma hasta 1994,

Luego, esta Sala también ha concluido en la competencia de la comunidad
auténoma una vez promulgada la Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de Empleo (entre
otras, sentencias de 22 de marzo y 2 de mayo de 2012 (recursos 546/2012 y 1059/2012).
La primera de ellas es expresamente citada en la sentencia recurrida.

Incluso lo mismo se mantuvo luego del Real Decreto 1411/2010, de 5 de
noviembre, sobre traspaso de funciones y servicios a la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco en materia de ¢jecucion de la legislacion laboral en el &mbito del trabajo, el empleo
y la formacion profesional para el empleo y del Convenio de Colaboracion entre ¢l SPEE
y la CAPV suscrito el dia 4 de mayo de 2011 y la Ley 3/2011, de 13 de octubre, sobre
Lanbide-Servicio Vasco de Empleo (del Parlamento Vasco). En tal sentido, entre otras,
sentencias de 19 de noviembre y 29 de enero de 2013 (recursos 1869/2013 y 82/2013).
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2.- Con respecto de la normativa de la LISOS, vigente ya aquel Real Decreto Ley
11/2013, de 2 de agosto, esta Sala también ha dictado una sentencia, considerando la falta
de competencia de la recurrente, pero lo ha hecho en relacion a otra falta administrativa
distinta: la de no comparecer al requerimiento efectuado pot la entidad gestora.

Es la sentencia de 18 de noviembre de 2014, recurso 21 00/2014.

3.- Por otra parte, ¢l Tribunal tiene conocimiento que, a instancias de la Generalitat de
Catalufia, el Tribunal Constitucional también ha fijado la competencia de esa comunidad
auténoma y no de la entidad gestora de la prestacion por desempleo en sus sentencias
104/2013, de 25 de abril y precisamente para esle mismo tipo de sancion.

También relacionade con la competencia de la comunidad auténoma de Catalufia y
la imposicion de sanciones administrativas en materia de Scguridad Social, ha de ser
citada la sentencia 51/2006, de 16 de febrero.

Incluso esta Sala tiene conocimiento de que, entre otros, con respecto del articulo
48, numero 5 de la LISOS, tras la citada redaccién vigente tras ¢l Real Decreto Ley
11/2013, el Tribunal Constitucional ha admitido a tramite el recurso de constitucionalidad
que la Generalitat presentd (BOE de 29 de noviembre de 2013, providencia de admision
de 19 del mismo mes y afio).

4.- Por ultimo, también consta (BOE de 25 de junio de 2014) la resolucion de 11 de
junio de 2014, de la Secretarfa General de Coordinacion Autonémica y Local, por la que
se publica el Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion del
Estado-Administracién de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en relacion con la Ley
1/2014, de 28 de febrero, para la proteccion de los trabajadores a tiempo parcial y otras
medidas urgentes en ¢l orden ccondémico y social” en cuyo anexo ambas partes inician
negociaciones, entre otros, en relacion al articulo 8, namero § de la Ley 1/2014, de 28 de
febrero, para la proteccion de los trabajadores a tiempo parcial y otras medidas urgentes
en el orden econémico y social, que contiene una redaceion similar del articulo 48,
ntimero 5 de la LISOS tras aquel Real Decreto Ley 11/2013.

Ello no obstante, interesa matizar que en nuestro particular caso y por razon de la
fecha en que se realizd la conducta supuestamente sancionable. debemos considerar la
redaccion dada a la LISOS por el Real Decreto Ley 11/2013 y no por la posterior Ley
1/2014, aunque ciertamente una es traspolacion de la otra.

B.- Tdeas que se dimanan de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el deslinde
competencial en esta materia.
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1%) La sentencia de 1996 ya citada recuerda que El Estatuto de Autonomia de la
comunidad auténoma del Pafs Vasco ( aprobado por la Ley Orgénica 3/1979, de 18 de
diciembre) dispone en su articulo 18, nimero 2, letra a que, en materia de Seguridad
Social, corresponde a la comunidad auténoma del Pais Vasco el desarrollo legislativo y la
ejecucion de la legislacion basica del Estado, salvo las normas que configuran el régimen
economico de la misma.

2%) Tanto cn Ja de 1996 como en la de 2013, se dice que la asignacion de la competencia
ejecutiva en materia de Seguridad Social es expresa ¢ inequivoca, y sin condicionamiento
ni salvedad alguna, lo que supone su total asuncion por la comunidad auténoma.

3%) También se parte de que la potestad sancionadora no es sino un modo cualificado de
actuar las competencias de ejecucion, que corresponde a quien tiene atribuidas estas
competencias en la materia sobre la que se gjerce.

4%) Y se alirma que la norma que tipifica la infraccion origen del litigio, no obstante su
ubicacién cn el Capitulo de la LISOS dedicado a las infracciones laborales en materia de
empleo y prestaciones de desempleo, se incardina en el dmbito material de la Seguridad
Social, al menos en supuestos como el enjuiciado en que el sujeto sancionado es
beneficiario de las citadas prestaciones.

5% En la de 2013 sc viene a decir que conductas sancionables como la que es sujeta a
examen, no recaen directamente dentro del 4ambito de lo que son actividades economicas
de la Seputidad Social, si dentro de tal acepeion incluimos las vinculadas a la percepcion
de los ingresos o la administracion y disposicién de esos fondos para atender la
realizacion de los gastos correspondientes vinculados a las prestaciones por desempleo,
sino que sc refieren a facultades de supervision de competencia autondémica en tanto que
relativas ul cumplimiento de obligaciones que pesan sobre los beneficiarios de la
prestacién pero no se relacionan directzmente con aquella materia econdmica. Se dice
que. no atafien directamente a la idea de caja tnica, sino a una serie de obligaciones que
los beneficiarios de las prestaciones de desempleo han de observar.

C.- Razones que sc consideran para mantener el criterio previo de esta Sala y desestimar
el recurso.

1* - Entendemos que las ideas que se contienen en aquellas dos sentencias del Tribunal
Constitucional, de por si, llevan a tal solucion.

24~ Desde la perspectiva formal, lo cierto es que una nueva ley no puede cambiar el
disefio constitucional ya expuesto por el Tribunal Constitucional, debiendo afadirse,
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ademés, que estamos en presencia de un Real Decreto Ley dictado al amparo del articulo
86, nimero 1 de la Constitucion de 27 de diciembre de 1978 v por tanto, que s¢ trata una
norma provisoria, adoptada por razones de urgencia y necesidad, que tiene rango de ley
ordinaria, y que no debe incidir en el régimen de las Comunidades Auténomas (articulo
86. nimero 1 de la Constitucién), debiendo considerarse también y dentro de estas
razones formales, que una ley ordinaria no puede modificar normas aprobadas por Ley
Orgénica, como es el Estatuto de Gernika (articulo 86, nimero 1 de la Constitucion).

En todo caso, es cierto que puede pasar que haya invasion competencial pese al
disefio constitucional, pues una cosa es lo que deba ser y otra lo que pueda acontecer.
Buen nimero de cuestiones de competencia constitucionales dan prueba de ello.

Empero, como explicamos mas adelante, entendemos que la legislacion ordinaria
alberga una interpretacion de la misma que no incide en el disefio constitucional de las
competencias, sino que asume lo postulado por el Tribunal Constitucional en aquellas
sentencias.

33 _ De esas dos sentencias del Tribunal Constitucional, la afectante al Pafs Vasco resolvio
la cuestién a favor de la competencia autonémica en un caso en el que en la redaccion de
la LISOS entonces vigente, en su articulo 48, nimero 5 imponia que esta conducta - la
misma- debia ser comunicada por el servicio piblico competente (el de la comunidad
autonoma) al SEPE (entidad gestora) para su sancién, considerdndose a este ultimo quien
tenfa la competencia para sancionar esta conducta.

En efecto, partiendo de que la conducta que tratamaos sc encontraba tipificada en el
articulo 24, nimero 3 de la propia LISOS, su articulo 48, nimero 5 decia en su inciso
final: “El servicio piblico de empleo comunicard, en el momento en que se produzcan o
conozean, las infracciones contenidas en los articulos 24.3 y 254 de esta Ley, a la
entidad gestora de las prestaciones por desempleo, a los efectos sancionadores que a ésla
le corresponden.»

Por tanto, el sistema legal ordinario entonces preveia que quien sancionaba esa
conducta era el SEPE y es en este contexto en el que aquella sentencia considera que la
cuestion es competencia autondmica, anulando tal precepto en cuanto podia suponer
invasion competencial.

Ia norma indicada, tras la reforma operada por ¢l Real Decreto Ley 11/2013, dice:
“La imposicion de sanciones por infracciones en materia de Seguridad Social a los
trabajadores corresponde, a propuesta de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, a
la entidad gestora o servicio comiin de la Seguridad Social compelente. En el caso de
infracciones cometidas por solicitantes o beneficiarios de las prestaciones por desempleo
de nivel contributivo o asistencial, la compeltencia corresponde a la entidad gestora de
éstas, salvo en el supuesto de las infracciones contenidas en los articulos 24.3 y 25.4 de
esta ley, en el que la imposicion de la sancion corresponderd al servicio publico de
empleo compeltente que comunicard la sancion, en el momento en que se imponga, a la
entidad gestora de las prestaciones por desempleo para su ejecucion por ésta.”.
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Como quiera que la conducta sancionable no estd regulada en el articulo 24,
numero 3 ni en el articulo 25, nimero 4, son en el articulo 24, punto 4, letra b, la
competencia serfa de la entidad gestora y no del servicio publico de empleo
correspondicnte. Es decir, si consideramos solo este articulo 48, niimero 5 la situacion es
la misma: entonces y ahora, la competencia para sancionar tal conducta seria del SEPE.

Es decir, a nivel de ley ordinaria, al nivel de la misma LISOS, la competencia es la
misma con una y otra redaccion. Cuando menos por dos veces, el Tribunal Constitucional
dijo que la competencia sancionatoria no era estatal, sino autonémica (sentencias
195/1996 y 104/2013).

4* - Por ello hemos dicho que si considerdsemos que la nueva normativa produce dudas
sobre su acomodo al disefio constitucional y orgdnico de competencias, planteariamos
cuestion de constitucionalidad.

Pero no es el caso.

Y es que este Tribunal considera que aquel articulo 48, nimero 5 LISOS, en la
redaccién a la misma a finales de 2013, fija la competencia sancionadora solo entre el
SPEE vy los diversos servicios publicos de empleo de las comunidades auténomas, pero no
deslinda competencias entre comunidades auténomas y Estado, pues las competencias de
las comunidades autonomas ya se respetan en otros pasajes de la misma Ley y por ello se
ha de entender que ese nimero del articulo 48 tiene solo el &mbito constrefiido expresado.

A cstos efectos, recordar que tales servicios publicos de empleo autonémicos
asumen la intermediacion laboral y la realizacion de las politicas activas de empleo
(articulo 17 de la Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de Empleo), mientras que una de las
funciones atribuidas al Servicio Publico de Empleo es precisamente la de gestionar las
prestaciones por desempleo (articulo 13, letra j de la misma Ley).

Pues bien, solo al deslinde competencial entre estos servicios piblicos de empleo
se refiere tal articulo 48 en su punto 5, a diferencia del punto 6 de tal precepto, que
entendemos que es la norma que impone el deslinde constitucional que sobre la materia
habia fijado el Tribunal Constitucional, cuando literalmente dice: “El ejercicio de la
potestad sancionadora respecto de las infracciones del orden social, cuando corresponda
a la Administracion de las Comunidades Auténomas con competencia en materia de
ejecucion de la legislacion del orden social, se ejercerd por los érganos y con los limites
de distribucion que determine cada Comunidad Auténoma ™.

Mixime cuando en su niumero 7 se dice: “La atribucidn de competencias a que se
refieren los apartados anteriores no afecta al ejercicio de la potestad sancionadora que
pueda corresponder a otras Administraciones por razén de las competencias que tengan
atribuidas ™,

Y en ello abunda su nimero 8, cuando hay varias conductas sancionables.
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Estos tres numeros de tal preceplo, entendemos quc tienen sentido precisamente
porque existen ese deslinde competencial fijado por el Tribunal Constitucional en estas
cuestiones, partiendo del alcance limitado que tiene Ia atribucion de competencias que se
expresa en su nimero 5.

59 _ En orden a la finalidad de la reforma indicada, en la Exposicién de Motivos lo que se
dice es lo siguiente: “En cuanto a la extraordinaria y urgenie necesidad de las
modificaciones normativas realizadas en el capitulo 111, debe ponerse de manifiesto que
<e trata de medidas en materia de empleo y Seguridad Social que, por un lado, vienen a
reforzar la vinculacién entre la proteccion por desempleo y la insercion laboral de las
personas desempleadas, y por olro, responden al objetivo de olorgar una mayor
seguridad juridica a los empresarios y a los perceptores de las presiaciones y subsidios
por desempleo. Se exige que, con cardcier urgente, se adopten las medidas necesarias
para configurar la inscripcion como demandante de empleo y el mantenimiento de la
misma como un requisito necesario para percibir y conservar el derecho a la prestacion.
En coherencia con la medida anterior, es necesario lambién que de forma inmediata se
realicen las adaptaciones necesarias en la Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de Medidas
de Impulso de la Sociedad de la Informaciin, y en el régimen de infraceiones y sanciones
gue regulan dicha materia.”

Como bien se expone pot la recurrente, ello tienc su plasimacion cn que se
producen varias reformas en tal sentido, cuales son: que en el articulo 207 de la Ley
General de la Seguridad Social (Texto Refundido aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junio) se impone expresamente el requisito de estar inscrito
como demandante de empleo en el Servicio Pablico de Empleo correspondiente (letra e) o
que se fije la obligacion de que el desempleado deba mantenerse en tal situacion durante
toda el periodo de percepeion (articulo 209, namero 1, segundo inciso de tal Ley).

Ahora bien, creemos que ello no lleva a considerar que, con la reforma del 2013,
se ha procedido a implicar en las parcelas directamente cconémicas de la materia la
conducta objeto de sancién, sino que la incidencia econdmica ahora y cuando el tema se
decidié la cuestién por el Tribunal Constitucional es similar, debiendo valorarse que
entonces y porque no se daba el nexo directo 4 tal vertiente crematistica es por lo que el
Tribunal Constitucional considerd la competencia de la comunidad autonoma.

Tanto en la redaccién dada a la Ley General de la Seguridad Social en su articulo
212 por el Texto Refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo  1/1994, de 20 de
junio (BOE de 29 de junio de 1994) como en la actual, la falta d¢ renovacién en la
inscripcién como demandante de empleo no produce la extincion de la prestacion
(articulo 213) sino su suspension (articulo 212, nimero 3 de la misma lLey).

El efecto que produce la inobservancia de la conducta sancionada es la misma al
amparo de ambas legislaciones en lo que hace referencia a su incidencia en la prestacion.

Afecta a la dindmica de la prestacion, produciéndose la suspension de su pago.

Por el contrario, se puede considerar que la incidencia de la reforma es clara en
cuanto a la falta de inscripeién como demandante de empleo en orden al cambio que
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supone en lo que es el nacimiento (articulo 207, letra e), pero no en cuanto al efecto que
conlleva en la gestion de la prestacion el incumplimiento de la obligacién de renovacion
de la inscripeidén como demandante de empleo, una vez se ha comenzado a disfrutar de la
prestacion.

En este ultimo caso, antes y ahora ello suponfa la suspension del pago de la
prestacion, aparte de constituir también la falta administrativa regulada en la LISOS.

Y es que al igual que una es cosa es la sancién administrativa y otra distinta es la
consecuencia que sobre la propia prestacion tenga tal conducta, cosa distinta es también la
competencia para imponer la sancién de la competencia para gestionar |a prestacion.

En resumen:

1.- El Tribunal Constitucional exigia una conexion directa a la vertiente econémica de la
Seguridad Social para atribuir la competencia al Estado (en los términos explicados en el
punto B ordinal quinto de este fundamento).

2.- Pues bien, al igual que entonces ya advirti6 que la falta de observancia de esa
obligacién no incidia en el sistema de caja tnica de la Seguridad Social porque no se
daba esa directa relacion, ahora se ha de decir lo mismo, pues el efecto que sobre la
prestacion tiene tal incumplimiento tras la nueva reforma es el mismo que entonces ya se
regulaba: la suspension de la prestacion (212).

Lo que si que ha cambiado es el efecto que pueda producir en el inicio en ¢l cobro
de la prestacion la falta de inscripeion como demandante de empleo, pues se exige que se
esté previamente inscrito para cobrar la prestacion (articulo 207); pero una vez,
comenzada a cobrar la prestacidn, el efecto que sobre la prestacion produce el
incumplimiento de la obligacion es el mismo.

3.- El Tribunal Constitucional entendid que, esa falta de relacion directa con la vertiente
econdmica y dado lo dispuesto en aquellos Estatutos de Autonomia, debia fijarse la
competencia de la comunidad auténoma en la potestad de sancionar tal incumplimiento.

4.~ Si los efectos del incumplimiento son los mismos en la prestacion, no se desvirtdan
aquellos razonamientos.

5.- Precisamente atendidos estos razonamientos es por lo que con la reforma de 2013 se
sigue manteniendo en similar redaccion los puntos 6 a 8 del mencionado articulo 48
LISOS, que entendemos que responden al respeto que merece aquel deslinde
competencial que hubo de hacer el Tribunal Constitucional.

Consecuencia de lo anterior es la desestimacion del recurso.
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QUINTO.- Costas.

Dado lo dispuesto en el articulo 235, punto 1 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiceidn de lo Social en relacién con el articulo 2, letra b, de la Ley de Asistencia
Juridica Gratuita (Ley 1/1996, de 10 de enero) no procede pronu neiamiento condenatorio
en materia de costas de esta instancia.

VISTOS: los articulos citados y los demés que son de general y
pertinente aplicacion.

FALLAMOS

[

Que desestimamos el recurso de suplicacion formulado en nombre del Servicio
Piblico de Empleo Estatal contra la sentencia de fecha veintitres de septiembre de dos mil
catorce, dictada por el Juzgado de lo Social nimero 2 de los de Donostia-San Sebastian en
los autos 1187/2013 seguidos ante el mismo y en el que tambicn es partc don Je o

_En su consecuencia, confirmamos la misma.

Cada parte deberd abonar las costas del recurso que hayan sido causadas a su
instancia.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que
no es firme, pudiendo interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina en
los términos y con los requisitos que se detallan en las advertencias legales que se
adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgudo de lo Social de
origen para ¢l oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia. definitivamente juzgado, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.
E/
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia
de su fecha por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias
de este Tribunal. Doy fe.
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ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion para la unificacion de doctrina
ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que necesariamente deberd prepararse por
escrito firmada por Letrado dirigido a esta Sala de lo Social y presentado dentro de los
10 dias hébiles siguientes al de su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera
acompaifiar, al preparar ¢l recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el
importe de la condena; o bien aval bancario en el que expresamente se haga constar la
responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la
Tesoreria General de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo
que se le comunicard por esta Sala.

[l recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la secretaria de
esta Sala de lo Social al tiempo de preparat el recurso, la consignacion de un deposito de
600 euros.

Los ingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar, o bien
en entidad bancaria del Banco Santander, o bien mediante transferencia o por
procedimientos telematicos de la forma siguiente:

A) Si se efcetiian en una oficina del Banco Santander, se hard en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de dicho grupo nlimero 4

B) Si se efectian a través de transferencia o por procedimientos teleméticos, se
hard en la cuenta nimero - - 1, haciendo constar en ¢l campo
reservado al beneficiario el nombre de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pafs Vasco, y en el campo reservado al concepto ¢l nimero de cuenta

i

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Ptblicas, quienes
ya tengan expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razon a
su condicion de trabajador o beneficiario del régimen plblico de la Seguridad Social (o
como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido
condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al anunciar
el recurso debera acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la
misma y que lo proseguird puntualmente mientras dure su tramitacion.
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